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1. KIELEN MENNEISYYS

@ Kielen menneisyys voidaan jakaa historiaan
(kielenmuistomerkkien eli kirjoitetun kielen
aika) ja esihistoriaan (aika ennen kielen-
muistomerkkeja). Menetelmien kannalta jako

ei kuitenkaan ole tarpeen.

@ Kielen menneisyytta tutkivan suuntauksen
nimi on historiallinen kielitiede (= diakro-

ninen kielitiede).

® Kielen menneisyydesta saadaan tietoa neljan
eri menetelman avulla, jotka esitellaan seu-

raavaksi.




1.1. SISAINEN REKONSTRUKTIO

@ Sisainen rekonstruktio kuuluu vertikaalisiin
eli pystysuoriin vertailumenetelmiin. Tassa
menetelmassa vertaillaan yhden kielen
sisalla esiintyvaa paradigmaattista vaihtelua,
jonka taustalle pyritaan rekonstruoimaan
vaihteluton alkutila.

® Sisainen rekonstruktio on muodoltaan T-
tyyppista: poikkiviiva edustaa nykykielessa
esiintyvaa vaihtelua, pystyviiva sen historiaa,
joka alkaa vaihteluttomasta alkutilasta.




SISAINEN REKONSTRUKTIO
T-TYYPPI

T-tyyppi

ves| veden

*veti




SISAINEN REKONSTRUKTIO

SUOMEN ESIMERKKI

® Jopa yhden ainoan suomen sanan eri
muotojen perusteella voidaan rekonstruoida
aanteenmuutosten suhteellinen kronologia
eli keskinainen jarjestys:

0. *kakti : *kakti-n : *kakti-ta : *kakti-na

1. *kakti : *kakte-n : *kakte-ta : *kakte-na
2. *kaksi : *kakte-n : *kakte-ta : *kakte-na
3. *kaksi : *kahte-n : *kahte-ta : *kahte-na
4. *kaksi : *kahoe-n : *kahte-oa : *kahte-na
5. kaksi : kahde-n : kaht - a: kahte-na




SISAINEN REKONSTRUKTIO

SUHTEELLINEN KRONOLOGIA

1. *-i > *-e jalkitavuissa sanan sisassa
*kakti-n > *kakte-n
2. *ti > *si
*kakti > *kaksi
3. *kt > *ht
*kakte-n > *kahte-n
4. *t > *0 vartalossa umpitavun alussa,
suffikseissa painottoman tavun jaljessa
*kahte-n > *kahde-n, *kahte-ta > *kahte-0a
5. *-0 > kato suffiksaalisessa asemassa
*kahte-0a > kaht - a (epasaannollinen)

*lahte-0a > lahte- _a (saannollinen)




SISAINEN REKONSTRUKTIO

SUHTEELLINEN KRONOLOGIA (B)

® Jarjestys ei ole voinut olla toisenlainen,
koska muuten olisi paadytty eri tulokseen:

- Jos *ti > *si olisi ollut ensin, olisi paadytty
asuihin **kaksi, **kaksi-n, **kaksi-ta jne. eika
*ks olisi osallistunut muutokseen *kt > *ht.

- Jos *kt > *ht olisi ollut ensin, olisi paadytty
asuihin **kahti, **kahti-n, **kahti-ta jne. eika
olisi enaa paasty ks:lliseen muotoon.

- Jos astevaihtelu olisi ollut ensin, olisi
paadytty asuihin **kakti, **kakoi-n, **kakti-na
jne. eika *ko olisi osallistunut muutokseen
*kt > *ht.




1.2. VERTAILEVA REKONSTRUKTIO

@ Vertaileva rekonstruktio kuuluu
horisontaalisiin eli vaakasuoriin
vertailumenetelmiin. Tassa menetelmassa
vertaillaan sukukielia tarkoituksena
rekonstruoida yhteinen kantakieli.

® Vertaileva rekonstruktio on muodoltaan V-
tyyppista: V:n karjet ovat nykykielia ja kanta
on yhteinen kantakieli.




VERTAILEVA REKONSTRUKTIO

V-TYYPPI

V-tyyppi

ves| wut

*weti




VERTAILEVA REKONSTRUKTIO
LAHISUKUKIELET

Vertaamalla suomen (5a) ja pohjoisviron (5b)
taivutusparadigmoja nahdaan naiden kielten
osallistuneen tasmalleen samoihin aanteen-
muutoksiin:

0. *kakti : *kakti-n : *kakti-ta : *kakti-na

. *kakti : *kakte-n : *kakte-ta : *kakte-na

. *kaksi : *kakte-n : *kakte-ta : *kakte-na

. *kaksi : *kahte-n : *kahte-ta : *kahte-na
. *kaksi : *kahode-n : *kahte-oa : *kahte-na
5a. kaksi : kahde-n : kaht - a: kahte-na

5b. kaks : kah e- kaht_-_ : kah _e-na

A W IN -




VERTAILEVA REKONSTRUKTIO

LAHISUKUKIELET (B)

@ Ainoa ero suomen ja viron valilla on, etta viro on
kuluneempi. Taman sanan paradigman perusteel-
la viro voisi polveutua suomesta, mutta muin
perustein tiedetaan ettei nain ole.

® Suomi ja viro palautuvat samaan kantakieleen,
myohaiskantasuomeen (4). On huomionarvoista,
etta suomen (tai viron) sisaisen rekonstruktion
avulla paastaan paljon myohaiskantasuomea
kaukaisempaan menneisyyteen.

@ Vertailevan rekonstruktion tulos ei tassa tapauk-

sessa tuo mitaan uutta lisaa suomen kielen sisai-
sen rekonstruktion avulla saatuun tulokseen.




VERTAILEVA REKONSTRUKTIO

LAHISUKUKIELET (C)

Tilanne kuitenkin muuttuu, kun vertailuun
otetaan mukaan etelaviro:

. *kakti : *kakti-n : *kakti-ta : *kakti-na

. *kakti : *kakte-n : *kakte-ta : *kakte-na

. *kakci : *kakte-n : *kakte-ta : *kakte-na

. *kakci : *katte-n : *katte-ta : *katte-na

. *katsi : *kate-n : *katte-oa : *katte-na

. *kats : *katé-n : *katté-oa : *katté-na

. kats : katé-_ : katté-_ : (ei produkt.)

oON U1 AN W N - O




VERTAILEVA REKONSTRUKTIO

LAHISUKUKIELET (D)

Suomi (1-6), pohj.viro: Etelaviro:

1. *-i > *-e *kakte-n 1. *i > *e *kakte-n

2. *ti > "ci_“kakci 2. *ti > *ci_"kakci

3. *kt > *ht *kahte-n 3. "kt > *tt *katte-n

4, *t > *0 *kahoe-n 4, *t > *0 “*katte-0a
(*tt > *t myos) “tt > *t *kate-n

5. *ci > *si  *kaksi 5. *-e > *-€ “kate-n

6. *-0 > kato *kaht - a 6. *-0 > kato katto- (a)

/. *-n > kato kahe /. *-n > kato kato-




VERTAILEVA REKONSTRUKTIO

LAHISUKUKIELET (E)

@ Etelaviron aanteenmuutoksista 1, 2, 4, 6 ja 7
ovat yhteisia pohjoisviron kanssa, mutta 3 ja
5 ovat tapahtuneet pelkastaan etelavirossa.
Tahan seikkaan palataan sukupuiden kohdalla
luvussa 2.1.

® Etelaviron mukaantulo tarkentaa sisaisen
rekonstruktion avulla saavutettua kuvaa:
voidaan olettaa suomen ja pohjoisvironkin
kokeneen 2. vaiheessa muutoksen *ti > *ci ja
vasta 5. vaiheessa muutoksen *ci > *si.




VERTAILEVA REKONSTRUKTIO
ETASUKUKIELET

® Etelaviro on alkanut murteutua kantasuomes-
ta vasta kahden ensimmaisen sisaisesti re-
konstruoidun aanteenmuutoksen jalkeen.
Sisaisen rekonstruktion keinoin paastaan siis
kauemmas menneisyyteen kuin lahisuku-
kielten vertailulla.

® Kun vertailevaan rekonstruktioon otetaan
mukaan saame ja mordva, saavutetaan
suunnilleen yhta kaukana menneisyydessa
oleva kielentaso kuin sisaisen rekonstruktion
keinoin.




—
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VERTAILEVA REKONSTRUKTIO

ETASUKUKIELET (B)

. Varhaiskantasaame: *kakta : *kakta-n
. Myohaiskantasaame: *kuokte : *kuoyte-n
. Pohjoissaame: guokti : guovti-_

. Varhaiskantamordva: *kakta/i : *kakta/i-n
. Myohaiskantamordva: *kaytd : *kayté-n
. Ersamordva: kavto : kavto-n




VERTAILEVA REKONSTRUKTIO

ETASUKUKIELET (C)

® Suomen sisaisen rekonstruktion perusteella
varhaisin lahtoasu on ollut *kakti, mutta
saamen perusteella se on ollut a-vartaloinen
*kakta. Taman vertailun perusteella paastaan

siis jo kauemmas menneisyyteen kuin sisaisen
rekonstruktion avulla.

® Mordvan genetiivin liudentunut *n saattaisi
Johtua siita, etta sita on aiemmin edeltanyt
*i (*-i-n > *8-n) - nain mordvassa olisi

tapahtunut sama vartalotyypin vaihdos
Kuin itamerensuomessa.




VERTAILEVA REKONSTRUKTIO

ETASUKUKIELET (D)

® Kauemmas itaan edettaessa mari viittaa ensi-
tavun *a:han, permilaiskielten edustus on toden-
nakoisimmin peraisin etuvokaalista (*d-i, *e-i tai
*é-a) ja ugrilaiskielet viittaavat jo selvasti etu-
vokaaliin (mansi: *é, hanti: sekundaari *6), sa-
moin kuin samojedi, jonka asu *kitd/*kéta lisaksi
todistaa alkuperaisesta a-vartalosta.

® Kantauralin sana ’2’ voidaan rekonstruoida asuun
*kékta mansin ja permin perusteella; samojedi,
hanti ja unkari eivat vastusta. Marista lanteen
ensitavun vokaali on velaaristunut *a:ksi, ja ita-
merensuomessa ja mahdollisesti mordvassa var-
talovokaali on vaihtunut *i:ksi.




1.3. LAINASANOJEN VERTAILU

® Lainasanojen vertailu kuuluu horisontaalisiin
eli vaakasuoriin vertailumenetelmiin. Tassa
menetelmassa vertaillaan nykyisia tai entisia
naapurikielia tarkoituksena rekonstruoida
lainautumisajankohdan kielentasot.

® Lainasanojen vertailu on muodoltaan H-

tyyppista: H:n pystyviivat ovat kaksi eri
kielilinjaa, ja vaakaviiva on lainautumistaso.




LAINASANOJEN VERTAILU
H-TYYPPI

H-tyyppi

geirr keihés

*gaizaz *kaizas

*Ghaisos




LAINASANOJEN VERTAILU
GERMAANISET LAINASANAT

® Lainasanojen vertailu auttaa varmistamaan ja
tarkentamaan aanteenmuutosten suhteellista
kronologiaa, ja joskus se auttaa jopa luomaan
absoluuttisen kronologian (aika-arvio kalenteri-
vuosina). (J. Hakkinen 2010.)

@ Germaaniset lainasanat ovat erittain palkitsevia:
1. Sanoja on lainattu jatkuvasti pitkan ajan
kuluessa.

2. Germaanilla on ollut kontakteja myos saameen.

3. Vanhimmat kielenmuistomerkit ovat lahes
2 000 vuoden takaa.




LAINASANOJEN VERTAILU

GERMAANISET LAINASANAT (B)

Aika Germaani | Saame Ims. Baltti
1. 1500-1000 eaa. | PreG LU LU BS

2. 1000600 eaa. | PaG PreS PreF PB

3. 600—400 eaa. EPG EPS EPF PB

4. 400-200 eaa. LPG EPS EPF NB?
5. 2000 eaa. NwG MPS MPF NB?
6. 0-150 jaa. NwG LPS MPF NB?
7. 150-300 jaa. EPN NwS ~ES | LPF -——-

8. 300450 jaa. EPN NwS ~ES | CF -——-

9. 450-600 jaa. MPN NwS ~ES | NF ~EF | ----




1.4. KIELENMUISTOMERKKIEN VERTAILU

® Kielenmuistomerkkien vertailu kuuluu
vertikaalisiin eli pystysuoriin vertailumene-
telmiin. Tassa menetelmassa vertaillaan
nykykielta sen suoraan edeltajaan tai var-
haiseen lahisukulaiseen.

® Kielenmuistomerkkien vertailu on ideaali-
tapauksessa muodoltaan |-tyyppista (suora
polveutuminen), mutta usein Y-tyyppista:
nykykieli ei edusta aivan samaa linjaa kuin
varhain kirjoitettu kielimuoto.




KIELENMUISTOMERKKIEN VERTAILU
Y-TYYPPI

Y-tyyppi

- Kauniina

caunissa

*kaunis-(i)na




KIELENMUISTOMERKKIEN VERTAILU
VANHA KIRJASUOMI

® Nykysuomen suhde 1500-luvun vanhaan kirja-
suomeen on Y-tyyppinen, koska nykyisen kirja-
suomen taustalla on eri murre-edustus kuin
vaikkapa Agricolan kirjasuomen taustalla.

® Mikael Agricola kaytti essiivimuotoa <caunissa-,
kun taas nykysuomen asu on kauniina. Molem-
mat palautuvat samaan lahtomuotoon, mutta ne
edustavat eri kehityslinjoja (K. Hakkinen 1994):

*kaunis-na > *kaunissa (Agricolan taustamurre)
*kaunis-na > *kaunihina > kauniina (nykysuomi)




KIELENMUISTOMERKKIEN VERTAILU
VANHA KIRJASUOMI (B

® Y-tyyppisessa kielenmuistomerkkien vertai-

lussa mukaan tulee siis myos
isuutta: kielenmuistomerkin
Kaytannossa menneisyyden la

norisontaa-
kieli on talloin

nisukukieli.




KIELENMUISTOMERKKIEN VERTAILU
NOVGORODIN TUOHIKIRJEET

® ltamerensuomen vanhimmat kielenmuisto-
merkit ovat eraat Novgorodin tuohikirjeet
suunnilleen 1200-luvulta.

@ Tuohikirjeen 292 sisalto ei ole yksiselitteinen,
mutta kieli on ilmeisesti muistuttanut eniten

karjalaa (mahdollinen diftongi uo < *00)
ja/tai vepsaa (z < *is), ollen mahdollisesti
joko kaupungissa syntynyt sekakieli, tai
sitten se on edustanut jotain sittemmin
kadonnutta itaista kielilinjaa.

@ Novgorodin tuohikirjeessa 403 on mahdolli-
sesti itamerensuomalais-venalaisia kaannos-

pareja. (Laakso 1999.)




KIELENMUISTOMERKKIEN VERTAILU
MUINAISUNKARI

@ Unkarinkielisia sanoja ja nimia alkoi esiintya
bysanttilaisissa lahteissa yli 1 000 vuotta sit-
ten. Ensimmaiset lauseet ovat vuodelta 1055
(Tihanyi Alapitolevél) ja ensimmaiset koko-
naiset tekstit 1200-luvulta (Halotti Beszed).

@ Aikasyvyys on riittavan suuri antamaan arvo-
kasta tietoa kielen kehityksesta (Papp 1968):

<meneh> = *meney > *menow > menod ’'meneva’
«utu rea> = *utu rea > *utu-ra > utra ‘tielle’




2. KIELTEN KEHITYKSEN KUVAUSMALLIT

Kielten kehitysta voidaan kuvata ainakin
kolmella erilaisella kuvaajalla: sukupuulla,
aaltomallilla ja verkostomallilla. Ennen kuin
mennaan naihin, on tarpeen selventaa
kuvaajien rajallisuutta.

1. Kuvaaja ei itsessaan ole tutkimustulos
vaan keino ilmaista tutkimustulos
graafisesti.

2. Kuvaaja voi ilmaista vain sen, mita sen
taustana oleva tutkimuskysymys sallii.




KIELTEN KEHITYKSEN KUVAUSMALLIT
KUVAAJIEN RAJALLISUUS

® Se, millainen kuvaajasta tulee (esimerkiksi
mita valikantakielia sukupuussa nakyy), riip-
puu tarkasteltavasta kielentasosta ja aineis-
tosta:

® Sanasdilymien (leksikaaliset retentiot)
perusteella syntyy erilainen sukupuu kuin
adanteellisten uudennosten (fonologiset
innovaatiot) perusteella.

Keskenaan ristiriitaiset kuvaajat ovat
saanto, eivat poikkeus!




KIELTEN KEHITYKSEN KUVAUSMALLIT
SUKUPUITA: MUOTOTASO

saami Finnic Mardvin Mari Permic Hungarian Mansi Khanty Samoyed

Early Proto-  Proto-Volgaic
Finnic
Froto-Finno-Yolgaic Froto-Ob-Ugric

Proto-Finno-Permic Froto-Ugric

Proto-Finno-Lgric

Otto Donner 1879 Proto-Uralic




KIELTEN KEHITYKSEN KUVAUSMALLIT
SUKUPUITA: KRIITTINEN

=Sdami Finnic Mordvin Mari Permic Hungarian Mansi Khanty 3amoyed

Tapam Salminen 1999 Proto-Uralic




KIELTEN KEHITYKSEN KUVAUSMALLIT
SUKUPUITA: LUKUSANAT

Saami Finnic Mordvin Mari Permic Hungarian Mansi Khanty Samoyed

F'rntn Finno- Saamu:
Froto-Finno-Mordvinic

Proto-Finno-Yolgaic Proto-Ob-Ugric

FProto-Finno-Permic FProto- ngrn:

F'mtn Finno-Llgric

Juha Janhunen 2001 Proto-Uralic




KIELTEN KEHITYKSEN KUVAUSMALLIT
SUKUPUITA: PERINTOSANAT

Saami Finnic Mordvin Mari Permic Hungarian Mansi Khanty Samoyed

Froto-Finno-Saamic ‘ |
Froto-Ob-Ugric

Froto-Finno-Permic

Peter A. Michalove 2002 Proto-Uralic




KIELTEN KEHITYKSEN KUVAUSMALLIT
SUKUPUITA: AANNETASO

Saami Finnic Mordvin Mari Permic Hungarian Mansi Khanty Samoyed

‘ |_|F'rntn _
Proto- Flnnn Mardvin = Mari-Permic f Proto-Ob-Ugric

F'rntn Finno-Permic Froto-Uigro-Samoyedic

Jaakko Hakkinen 2007 Proto-Uralic




KIELTEN KEHITYKSEN KUVAUSMALLIT
KUVAAJAN TAAKSE

@ Kielen eri tasojen ja erilaisten aineistojen
pohjalta syntyy erilaisia kuvaajia - mutta
mika niista on se oikea? Mita virkaa on
sukupuulla, ellei se vastaa kantakielen
tytarkieliksi hajoamisen (divergenssin)
kerrallista todellisuutta?

® Varmaa tietoa ei tietenkaan voida saada,
mutta kielen eri tasojen valilla on merkitta-
via eroja alttiudessa vaaristaville proses-

seille.




KIELTEN KEHITYKSEN KUVAUSMALLIT

KUVAAJAN TAAKSE (B)

1. Sanataso

Sanatason ongelma on, etta siina on yleensa
verrattu sailymia: "Koska samojedihaara jakaa
niin vahdn yhteisia perintésanoja muiden kieli-
haarojen kanssa, se on eronnut ensimmdisend
uralilaisesta yhteydesta.”

Sailymat tai niiden puute eivat kuitenkaan voi to-
distaa mitaan - samojedista puuttuvat sanat voi-
vat todistaa kielihaaran varhaisesta erosta yhta
vahan kuin itamerensuomesta puuttuvat sanat
voisivat todistaa etta itamerensuomi erosi en-
simmaisena kantauralista. Edes sanaston luku-




KIELTEN KEHITYKSEN KUVAUSMALLIT

KUVAAJAN TAAKSE (C)

Sailymat voivat periytya kantakielesta joko
valikantakielen kautta tai ilman sita (itse-
naiset haarat) - ei voida tietaa kumman-
lainen periytyminen on kyseessa. Uudennok-
set sen sijaan voivat todistaa valikantakieles-
ta: niita ei koske itsenaisen periytymisen
mahdollisuus.

Kuvassa vasemmalla aito sukupuu (jonka
portaat ovat valikantakielia), oikealla
divergenssipuu (itsenaiset kielihaarat).




KIELTEN KEHITYKSEN KUVAUSMALLIT

KUVAAJAN TAAKSE (D)

Phylogenetic tree: Divergency tree:
- conservativeness - conservativeness
- descendency (central branches)




KIELTEN KEHITYKSEN KUVAUSMALLIT

KUVAAJAN TAAKSE (E)

Vain uudennokset voivat todistaa valikanta-
kielesta. Tassa paadytaan kuitenkin helposti
kehapaatelmaan: ”"Koska samojedi on eron-
nut ensimmdisend kantauralista, voidaan
levikiltddn suomalais-ugrilaisia piirteitd
pitdad uudennoksina; koska loytyy suomalais-
ugrilaisia uudennoksia, se todistaa samoje-
din eronneen ensimmdisend kantauralista.”

Miten sitten voidaan tietaa, milloin kyseessa
on aito uudennos ja milloin ei?




KIELTEN KEHITYKSEN KUVAUSMALLIT

KUVAAJAN TAAKSE (F)

Vastaus: On loydettava luotettavin taso ja
otettava huomioon kaikki asiaan vaikuttavat
seikat.

Sanataso on altis kahdelle vaaristavalle pro-
sessille (J. Hakkinen, tulossa):

1. ndkymdattomalle konvergenssille
2. ndenndiselle divergenssille




KIELTEN KEHITYKSEN KUVAUSMALLIT
NAKYMATON KONVERGENSSI

® Ndkymaton konvergenssi tarkoittaa tilannet-
ta, jossa kaksi lahekkain puhuttua sukukielta
voi vaikuttaa toisiinsa ilman lainattu piirre
eroaa perityista piirteista.

@ Esimerkiksi saamen ja itamerensuomen
valilla on vallinnut tallainen tilanne:
germaanisten lainasanojen perusteella
kieliyhteisot olivat eronneet jo paljon ennen
kuin kielet erosivat toisistaan merkittavasti.




KIELTEN KEHITYKSEN KUVAUSMALLIT

NAKYMATON KONVERGENSSI (B)

suomi kavio < mksm. *kapja < vksm. *kapa-ja
~ etelasaame guehpere < mksa. *kuopere

< vksa. *kapa-ra
«— paleogermaani *kapa-s > mkge. *xofa-z

> engl. hoof

® Jo paleogermaanin kaudella kieliyhteisot
muodostivat samasta lainasanasta erilaiset
johdokset.




KIELTEN KEHITYKSEN KUVAUSMALLIT

NAKYMATON KONVERGENSSI (C)

suomi paasi < mksm. *paasi < kksm. *paati
«— nwge. *spada-

p.saame vuoksa < mksa. *vuopsé < kksa. *apas
«— nwge. *haba-z < mkge. *xeba-z

@ Viela luoteisgermaanin tasosta lainatut sanat
ovat osallistuneet lahes kaikkiin kantasuomen
ja kantasaamen aanteenmuutoksiin - tosin
tassa vaiheessa germaanin *h jai jo saamessa
ilman vastinetta, kun viela kantagermaani-
sissa lainasanoissa se korvattiin *k:lla.




KIELTEN KEHITYKSEN KUVAUSMALLIT

NAKYMATON KONVERGENSSI (D)

® Luoteisgermaanin (lansi- ja pohjoisgermaa-
nisten kielten kantakieli) erottaa kantager-
maanista mm. muutos *e > *d. Sita on puhut-
tu ajanlaskun alun tienoilta ehka kansain-

vaellusajan alkuun.

® Paleogermaani on kielentaso, joka edeltaa
useimpia kantagermaaniin johtaneita konso-
nantiston ja vokaaliston muutoksia. Sita lie-
nee puhuttu vuoden 1000 eaa. tienoilla.




KIELTEN KEHITYKSEN KUVAUSMALLIT

NAKYMATON KONVERGENSSI (E)

Loanword stratum:

Northwest-Germanic 0 BC

Late Proto-Germanic Phonological
differentiation

Early Proto-Germanic

Palaeo-Germanic Areal

differentiation

Pre-Germanic

Northwest-Indo-European 2000 BC




KIELTEN KEHITYKSEN KUVAUSMALLIT

NAKYMATON KONVERGENSSI (F)

Lahes tuhannen vuoden ajan itamerensuomi
ja saame olivat kieliyhteisoina jo eriytyneet
mutta aanteellisesti viela hyvin lahella toisi-
aan. Koska naita kielihaaroja on ilmeisesti
jatkuvasti puhuttu lahekkain, on hyvin toden-
nakoista, etta monet suomalais-saamelaisen
kantakielen perinnoksi oletetut piirteet ovat-
kin suurelta osin kielesta toiseen lainattuja.

Nakymaton konvergenssi saa itamerensuomen
ja saamen eroamisen nayttamaan nuorem-
malta kuin se oikeasti onkaan.




KIELTEN KEHITYKSEN KUVAUSMALLIT
NAENNAINEN DIVERGENSSI

@ Ndenndinen divergenssi tarkoittaa ilmiota,
jossa kielihaara esim. voimakkaan vieraan
vaikutuksen alaisena muuttuu (ja vaihtaa
sanastoaan) tavallista nopeammin.

@ Esimerkiksi unkari jakaa erittain vahan
perintosanoja muiden kielihaarojen kanssa;
jopa mansin ja hantin kanssa se jakaa
vahemman kantauralista perittyja sanoja
kuin itamerensuomi (Michalove 2002):




KIELTEN KEHITYKSEN KUVAUSMALLIT
NAENNAINEN DIVERGENSSI (B

words

Finnic
Mansi 56 62 44
Khanty 56 62 45

Hung. 48 44 45




KIELTEN KEHITYKSEN KUVAUSMALLIT

NAENNAINEN DIVERGENSSI (C)

® Kun huomioidaan kielihaarojen sanastollinen
konservatiivisuus, kay ilmeiseksi etta kysees-
sa on vain naennainen divergenssi: itameren-
suomi on sailyttanyt eniten uralilaista sanas-
toa (kun ohitetaan samojedi, jolla osuus on
100 % jo maaritelmasyista), kun taas unkari
on sailyttanyt sita vahiten. Siksi unkari myos
jakaa vahiten sanoja muiden kielten kanssa.

@ Sanastollista konservatiivisuutta ei pida
tulkita sukulaisuusasteen laheisyydeksi,
eika sanastollista innovatiivisuutta pida
tulkita sukulaisuusasteen kaukaisuudeksi.




KIELTEN KEHITYKSEN KUVAUSMALLIT

NAENNAINEN DIVERGENSSI (D)

® Jos nyt uudistettujen kriteerien (ks. J. Hakki-
nen 2007) perusteella hyvaksytaan kanta-
uralilaiseksi sana, jolla on vastine seka
suomalais-permilaisessa etta ugrilais-samo-
jedilaisessa haarassa, on samojedi sailyttanyt
jopa vahemman perintosanastoa kuin unkari.

® Naennainen divergenssi saa unkarin eroa-
misen nayttamaan vanhemmalta kuin se

oikeasti onkaan.

Kun unkarin kohdalla sanastollinen
innovatiivisuus ei voi todistaa varhaisesta
erosta, miksi se voisi todistaa siita samo-
jedin kohdalla?




KIELTEN KEHITYKSEN KUVAUSMALLIT

NAENNAINEN DIVERGENSSI (E)

Samojediin patee sama kuin unkariin:

1. Se on siirtynyt kauas sukukielista ja jaanyt
alttiiksi vieraalle vaikutukselle.

2. Se jakaa hyvin vahan sanoja muiden kieli-
haarojen kanssa, koska se on sailyttanyt niin
vahan perintosanoja.

3. Se polveutuu aannetason perusteella
itauralilaisesta murteesta.




KIELTEN KEHITYKSEN KUVAUSMALLIT
VAARISTAVAT PROSESSIT

Invisible True divergence Fake
convergence divergence

Split looks younger Split looks older




KIELTEN KEHITYKSEN KUVAUSMALLIT
AANNETASO

2. Aannetaso

Aannetaso on taysin itsenainen tasonsa, johon
eivat vaikuta edella esitellyt vaaristavat pro-
sessit. Toisin kuin sanat, aanteet eivat esiin-
ny yksinaisina: kukin aanne esiintyy kymme-
nissa tai sadoissa sanoissa.

Aanteenmuutoskin voi poikkeusolosuhteissa
levita murrerajan yli, mutta on erittain
epatodennakoista etta sekundaarisesti
levinneilla aanteenmuutoksilla olisi taysin

sama levikki.




KIELTEN KEHITYKSEN KUVAUSMALLIT

AANNETASO (B)

Lisaksi lainattu aanne on helppo tunnistaa peri-
tysta aanteesta, jos se ei palaudu samaan
lahtoaanteeseen.

Esimerkiksi metsanenetsiin on lainattu hantista
L eli soinniton frikolateraali, mutta se esiin-
tyy sanoissa joissa on alun perin ollut [ tai r,
kun taas hantissa se palautuu kantauralin
*s:aan. Tasta nahdaan, ettei kyseessa ole
hantille ja metsanenetsille yhteinen
aanteenmuutos vaan aannelaina.




KIELTEN KEHITYKSEN KUVAUSMALLIT

AANNETASO (C)

Lisaksi aannetaso ei hairitse ymmartamista,
joten kontaktitilanteissa aanteisiin ei koh-
distu samanlaista lahentymis- ja lainautu-
mispainetta kuin sanoihin:

Murt: messd ~ mehtd
(ei hairitse ymmartamista)
Slangi: skutta ~ metsd
(hairitsee ymmartamista)




KIELTEN KEHITYKSEN KUVAUSMALLIT

AANNETASO (D)

Siksi aannetasolla on yha nakyvissa varhainen
murteutuminen, vaikka kielen muilla tasoilla
olisikin tapahtunut yhteenkasvua (esimerkiksi
suomen lansi- ja itamurteet; pohjois- ja
etelaviro).

Adnnetasoa voidaankin pitaa luotettavim-
pana murteutumisen osoittajana.




KIELTEN KEHITYKSEN KUVAUSMALLIT

AANNETASO (E)

3. Convergence /
common literary
language

3. Ongoing or
stable divergence

2. Divergence /
dialectization

2. Divergence /
dialectization

1. Common
proto-language

1. Common
proto-language

Figure 3: family tree
Lexical level (combination) Phonological level




KIELTEN KEHITYKSEN KUVAUSMALLIT

AANNETASO (F)

Eniten aanteenmuutoksia voidaan esittaa itaurali-
laisen murteen tueksi, joten samojedi ei nayttaisi-
kaan eronneen ensimmaisena (Hakkinen 2007):

*¢> *¢, *I (halkeaminen; naiden ero on sailynyt
hantissa ja samojedissa)

*s, *s > *s (yhteenlankeaminen)

*s > *L (> mansi *t ~ hanti *L ~ samojedi *t ~ unk. 0)

*s > *s (> mansi *s ~ hanti *s ~ samojedi *s ~ unkari s)

*X, *w, *k > *y (vokaalien valissa i-vartaloissa)

*ks, *sk > *yL ja *ks, *sk > *ys (*k:n heikkeneminen
ja rajoittuminen tavunloppuiseksi konsonantti-
yhtymissa sibilantin tai *t:n kanssa)




KIELTEN KEHITYKSEN KUVAUSMALLIT

AANNETASO (F)

Saami Finnic Maordvin Mari Permic Hungarian Mansi Khanty Samaoyed

- Proto- _
Proto-Finno-Mordvin = Mari-Permic | Froto-Ob-Ugric

Froto-Finno-Permic Proto-Ligro-Samaoyedic

Jaakko Hakkinen 2007 Proto-Uralic




2.1. SUKUPUU

@ Edella on jo esitelty erilaisin perustein luotu-
ja uralilaisen kielikunnan sukupuita. Sukupuu
kuvaa kantakielen hajoamista ja sukukielten
eriytymista, eika se ole (vaikka jotkut ovat
niin ymmartaneet) ristiriidassa kontaktien
kanssa - se vain ei kuvaa niita (Itkonen 1998).

® Kantakielen jakautuminen tytarkieliksi on
todellinen ilmio, joten sukupuu on validi
kuvaaja. Jakautumisen syyna saattaa hyvin
olla vieras kontaktivaikutus, mutta siihen
sukupuu ei ota kantaa.




SUKUPUU
BINAARISUUS

A. Binaarisuus - kahtia jakautuvaa sukupuuta
on kritisoitu, mutta jos erottelukyky on
riittavan tarkka, binaarisuudelle on
perusteita, koska kahden eri kielirajan
syntyminen tasmalleen samalla hetkella on
aarimmaisen epatoden-nakoista.

® Useinkaan ei ole mahdollista paasta riitta-
vaan tarkkuuteen, jolloin on tyydyttava esi-
merkiksi kolmia jakautuvaan kantakieleen.




SUKUPUU

BINAARISUUS (B)

@ Kolmia jakautuva kantakieli on perusteltu
silloin, kun tavataan ilmioita joiden levikit
esiintyvat erilaisina pareina. Esimerkiksi
itamerensuomi ja saame jakavat jalkitavun
labiaalivokaalin, itamerensuomi ja mordva
jakavat sananloppuisen muutoksen *-m > -n,
kun taas saame ja mordva jakavat *-ka-
prolatiivin.

® Kolmia jakautuvan kantakielen piirteilla on
kahdeksan erilaista mahdollisuutta periytya
tytarkieliin:




O N O U1 N WIN -

. Piirre
. Piirre
. Piirre
. Piirre
. Piirre
. Piirre
. Piirre
. Piirre ei periydy yhteenkaan tytarkieleen

SUKUPUU

BINAARISUUS (C)

periytyy kaikkiin kolmeen tytarkieleen
periytyy ims. ja saameen

periytyy ims. ja mordvaan

periytyy saameen ja mordvaan
periytyy itamerensuomeen

pDeriytyy saameen

periytyy mordvaan




SUKUPUU

BINAARISUUS (D)

@ Vain kahteen kielihaaraan rajoittuvat piirteet
eivat siis ole ristiriidassa kolmia jakautuvan
kantakielen kanssa (eivatka keskenaan), vaan
on taysin odotuksenmukaista etta sellaisia
ilmenee.

® ltamerensuomi, saame ja mordva nayttavat
nain polveutuvan samasta valikantakielesta
(lansiuralilainen murre), minka vahvistaa
aannetason analyysi (J. Hakkinen 2007).




SUKUPUU
MILLOIN VALIKANTAKIELI?

B. Milloin piirretddn vilikantakieli? - Perinteisia
valikantakielia (kantauralin ja kiistattomien
kantakielten kuten kantasuomen valiin rekon-
struoituja) on kritisoitu siita, etta naytto niiden
tueksi on niukkaa (Salminen 2002).

® Aarikriittinen asenne johtaa kuitenkin tilan-
teeseen, jossa kadotetaan olennaista tietoa
kielikunnan rakenteesta. Olennaista ei ole
maara vaan laatu: esimerkiksi lansiuralilaisia
uudennoksia loytyy kielen kaikilta tasoilta
(aannetaso, muototaso, sanataso), ja vaikkei
niita olekaan yhta paljon kuin kantasuomalaisia
muutoksia, ne oikeuttavat valikantakielen.




SUKUPUU

MILLOIN VALIKANTAKIELI? (B)

® Muutosten vahainen lukumaara voi johtua
Kyseisen kielikauden lyhyydesta, minka voi
nyvin kuvata sukupuun pystyakselilla hieman
lyhyempana viivana. Lukumaaran voi lisaksi
ottaa huomioon puhumalla kantauralin lansi-
murteesta sen sijaan etta puhuisi selvasti
erillisesta tytarkielesta.




SUKUPUU
RAJANSIIRTYMA

C. Rajansiirtymd - on tilanteita, joissa lopulli-
nen kieliraja syntyy eri kohtaan kuin ensim-
mainen murreraja. Tallaisenkin tilanteen voi
halutessaan kuvata sukupuussa.

Eraiden lansiuralin murteisiin omaksuttujen
sanojen perusteella mordvan *e-murteet
voisivat polveutua samasta kantamurteesta
kuin saame, jossa myos kyseiset sanat palau-
tuvat *e:hen. Yleensa mordvassa (seka ersas-
sa etta moksassa) ne palautuvat *o:hon.
(Hakkinen, tulossa.)




SUKUPUU

RAJANSIIRTYMA (B)

Saami *e ~ Finnic *a ~ Mordvin *e / *o
*veacere  ~ *vasara ~ *vizer / *uzer
*veaske ~ *vaski ~ *viskoa / *uske

@ Kyseessa ei ole tietyille mordvan murteille
tyypillinen aanteenmuutos, vaan edustusta
tavataan vain tietyissa sanoissa joiden vasti-
neet (silloin kun niita on) saamessa ja ims:ssa
noudattavat tata vastaavuussarjaa. Lisaksi
*e-murteet sijaitsevat rajatulla alueella ja
jakautuvat kahteen eri mordvalaiskieleen.




SUKUPUU

RAJANSIIRTYMA (C)

Saamic Mordvinic

/ “e-dialect

Branch sh|ft
= Boundary shift

0 <-- €& (Substitution)




SUKUPUU

RAJANSIIRTYMA (D)

@ Tassa tapauksessa ensimmainen rajansiirtyma
olisi alkuaan *e-murteeseen kuuluneen ala-
murteen paatyminen *o-murteen yhteyteen
(> mordva).

® Toinen rajansiirtyma tapahtui mordvan sisal-
la, kun kieliraja ei syntynyt *e- ja *o-murtei-
den valiin vaan ersan ja moksan valiin, *e- ja
*o-murteen haljetessa keskelta uutta kieli-
rajaa seuraten.




SUKUPUU

RAJANSIIRTYMA (E)

1. Dialectal split 2. Lingual split (1st) 3. Lingual split (2nd)
Boundary shift Boundary shift

Substitution of [6] Saamic Finnic Mordvinic Erzya Moksha

(e-dialect)




SUKUPUU
MURTEUTUMINEN

D. Murteutuminen - kaksiulotteisen sukupuun
puutteena voidaan pitaa myos murteen ja
Kielen rajanvedon hankaluutta: puusta joko
Kasvaa oksa tai sitten ei kasva.

Todellisuus ei yleensa ole nain yksinkertainen,
kuten etelaviron ja muun itamerensuomen
suhteesta nahdaan (seuraava dia). Lisaamalla
kuvaajaan viela ”puoli ulottuvuutta” saadaan
siina esitettya myos murteutumisvaihe:




SUKUPUU

MURTEUTUMINEN (B)

Kaudet Ajanhetket Karttavuus

itdmerensuoma-
laisten muinais-
murteiden kausi

Muutokset koskevat
vain joitain kielié.

mydhdiskantasuomi

Osa muutoksista
koskee kaikkia, osa
vain joitain kielié.

myd&héiskanta-
suomen kausi
(murteutuminen)

keskikantasuomi
keskikanta-
suomen kausi Muutokset koskevat
(yhtendisyys) kaikkia kielia.

varhaiskantasuomi




SUKUPUU

MURTEUTUMINEN (C)

Suomi (1-6), pohj.viro: Etelaviro:

1. *i > *-e *kakte-n 1. *i > *-e *kakte-n

2. *ti > *ci “kakci 2. *ti > *ci “"kakci

3. *kt > *ht *kahte-n 3. *kt > *tt *katte-n

4. *t > *0 *kahde-n 4. *t > *0 *katte-0a
(*tt > *t myos) *tt > *t *kate-n

5. *ci > *si  *kaksi 5. *-e > *-é *katée-n

6. *-0 > kato *kaﬁt_-_a 6. *-0 > kato katto-_(a)

/. *-n > kato kahe 7. *-n > kato kato-




SUKUPUU

MURTEUTUMINEN (D)

® Esitetty kaksi-ja-puoli-ulotteinen sukupuu
(se toimii edelleen vain kahden akselin varas-
sa, joten kolmas ulottuvuus puuttuu) on oike-
astaan sukupuun ja aaltomallin (seuraava
luku) yhdistelma: sukupuusta tuttuun aika-
ulottuvuuteen on yhdistetty aaltomallista
tuttu ristiriitaiset levikit mahdollistava taso.

@ Tassa kuvaajassa kantakielet nahdaan pikem-
minkin kausina kuin hetkina.




SUKUPUU

MURTEUTUMINEN (E)

® Vaikka etelaviro on alkanut murteutua eril-
leen myohaiskantasuomalaisesta yhteydesta
ensimmaisena, on se silti kausimaisen myo-
haiskantasuomen tytarkieli siina missa kaikki
muutkin itamerensuomalaiset kielet.

® Kuitenkin myohaiskantasuomen murteutumis-
jarjestys voidaan edelleen esittaa myos bi-
naarisena kaksiulotteisena sukupuuna; seu-
raava aannetasoa kuvaava sukupuu perustuu

Petri Kallion tutkimuksiin (Kallio 2007;
tulossa):




SUKUPUU

MURTEUTUMINEN (F)

|ansi- itd-  karjala- inke- pohjois- etel3-
suomi suomi  aunus roinen vepsa vatja viro liivi viro
mU|r|E|S' m
hame muinaiskarjala
pohj. sunmenlah’u etel. suomenlahti
sunmenlahn riianlahti
ranmhkn sisdmaa

myadhaiskantasuomi




2.2. AALTOMALLI

@ Aaltomalli on joskus nahty sukupuun kilpaili-
jana, mutta on tarkeaa tiedostaa, ettei ku-
vaajien valilla ole ristiriitaa: ne vain esitta-
vat eri asioita. (Ks. Itkonen 1998.)

® Kuvaajat voidaan myos yhdistaa, mikali saa-
daan tietoa aaltojen (isoglossien) keskinai-
sesta aikajarjestyksesta (2,5-ulotteinen suku-

puu).




AALTOMALLI
KUVAAJAN EDUT

Aaltomallin etuja:

@ Aaltomallissa voidaan esittaa kaikki mahdolli-
set piirteet tarvitsematta etukateen arvioida,
onko piirre perintoa kantakielesta vai lainat-

tu naapurikielesta.

@ Aaltomalli voidaan piirtaa kartalle, jolloin
kuvaajan kaksi ulottuvuutta vastaavat paa-
ilmansuuntien akseleita. Talloin kuvaaja on
taysin synkroninen eli tiettya hetkea kuvaa-
va (siita puuttuu aikaulottuvuus).




AALTOMALLI
ISOGLOSSIT KARTALLA

padan, lehden
B palan, lehlen
B paran, lehren
B paan, lehen

Internetix: Suomen

murteet
http:/linternetix.fi/opinnot/
opintojaksot/8kieletkirjallisuus/
aidinkieliimurteet/




AALTOMALLI
SOPEUTETUT ISOGLOSSIT

@ Kielet voidaan aaltokuvaajassa sopeuttaa si-
jainniltaan kulloistakin esitettavaa piirre-
joukkoa parhaiten vastaaviksi. Jo graafisista
syista esimerkiksi unkari on jarkevaa sijoittaa
obinugrilaisten kielten ja permin laheisyy-
teen eika kauas kuvaajan vasempaan alareu-
naan, kuten sijainti kartalla edellyttaisi.




AALTOMALLI

SOPEUTETUT ISOGLOSSIT (B)




AALTOMALLI
ISOGLOSSIT AJASSA

@ Mikali aaltokuvaajassa esitettavien piirteiden
keskinainen aikajarjestys on selvitetty, voi-
daan aaltokuvaajaankin ottaa mukaan aika-
ulottuvuus. Talloin kuitenkin menetetaan
toinen kartan maantieteellisista ulottuvuuk-
sista (luontevimmin pystyakseli eli pohjoi-
nen-etela; uralilaisen kielikunnan kohdalla
tama ei haittaa, koska varhainen leviaminen
on tapahtunut ita-lansi-suunnassa).




AALTOMALLI

ISOGLOSSIT AJASSA (B)

Kaudet Ajanhetket Kattavuus

itdmerensuoma-
laisten muinais-
murteiden kausi

Muutokset koskevat
vain joitain kielia.

mydhdéiskantasuomi

Osa muutoksista
koskee kaikkia, osa
vain joitain kielid.

mydhdiskanta-
suomen kausi
(murteutuminen)

keskikantasuomi
keskikanta-
suomen kausi Muutokset koskevat
(yhtenaisyys) kaikkia kielia.

varhaiskantasuomi




2.3. VERKOSTOKUVAAJA

® Verkostokuvaaja on kielitieteessa melko uusi
mallinnusmenetelma. Kuvaaja tuotetaan tie-
tokoneohjelmalla, johon on syotetty tarpeel-
linen aineistodata.

® Verkostokuvaajan etuna on ulottuvuuksien
suurempi maara: voidaan esittaa useampi
mahdollisuus samanaikaisesti, kun taas suku-
puuhun pitaa valita tarkein.




Germanic West

Baltic Slavic A Heggarty, Maguire & McMahon 2010

Germanic North _
Slavic B

Germanic East

Albanian A

\ Albanian B

Indic
=

Iranian A

n
Celtic B2

Iranian B

Hittite



VERKOSTOKUVAAJA
INDOEUROOPPALAISET KIELET

Verkostokuvaajassa on useita ulottuvuuksia:

1. Pohj.-ita = satem, etela-lansi = centum

2. Pohj.-lansi = luoteis-IE, etela-ita = kaak-
kois-IE (naiden valissa heetti ja tokaari)

3. Vanhakantaisuus: heetti (anatolialainen
haara) ja tokaari ovat eronneet ensin ja
osoittavat verkoston juuren; keltti ja
albania olisivat taman datan perusteella
jokseenkin vanhakantaisia.




VERKOSTOKUVAAJA
URALILAISET KIELET

Jaamme odottamaan
ensimmdista uralilaisten
kielten verkostoa.

(Kuten tasta esityksesta on kaynyt ilmi,
luvassa on hyvinkin erilaisia verkostoja,
riippuen valitusta kielentasosta ja aineis-

tosta.)
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I TAMERENSUOM I

suomi:
keihas seiso-

suomenlahdenmurre:

*keihas *seiso-
*ai > *ei '
mydhaiskantasuomi: | Y

*kaihas *saiso-
‘az > ‘as, 'z > *h Jaakko Hdkkinen

keskikantasuomi: 5 . .
Laizaz — Jaakko.Hakkinen@Helsinki. fi

*s > *s, *n vokaaliutuu

kantaurali:

*sagéa-



