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Esitelmédssddn maanantaina 5.5.2008 (Siltavuorenpenger 20A, 3. krs, seminaarihuone 331) Simo
Parpola sanoi olevansa tdysin varma siitd, ettd sumeri on uralilainen kieli. Prof. Janhusen
tarkentavaan kysymykseen han vastasi, ettd sumeri on erityisen lahelld itdmerensuomalaisia kieli,
sijoittuen kielikunnan taksonomiassa mahdollisesti itdmerensuomen ja mordvan véliin. Esitys
paljasti Parpolan metodista heikkouksia, joihin kokoavasti palaan viel& tarkastelun lopussa.

Aluksi kasittelen kuitenkin loytaméani vertailuaineistoa, jonka olen kerdnnyt internetista
l0ytyvastd Simo Parpolan Powerpoint-esityksestd (”Sumerian: A Uralic Language” — 53 Rencontre
Assyriologique Internationale Moscow, 23 July 2007).

Osa |

1. Etymologiset rinnastukset

Seuraavassa tarkastelen lyhyesti kutakin sanaa yksitellen. Keskityn suomen vastineisiin: tarkastelen
niille SSA:ssa (tai jos tasta puuttuu, SKES:ssa) annettuja vastinetietoja ja alkuperévaihtoehtoja ja
esitdn tarvittaessa Kkriittisen &annehistorian tutkimuksen perusteella rekonstruoidun vanhimman

asun. Sanavastineita on yhteensa 34.

Sumeri Kantaurali
1. biz ‘to trickle, drip’ ~ U *pis- ‘to trickle, drip’

Itdmerensuomen pisara-sanueella on mahdollinen vokaalistoltaan epasédannéllinen vastine
mordvassa, mutta vartaloon kuuluu ainakin vielé a: *pisa-.

2. ab-ba ‘old man, elder’ ~ U *appe ‘father-in-law’

Kantauralin asuksi rekonstruoidaan *ippi. Vain lantisissa kielihaaroissa itdmerensuomessa,
saamessa ja mordvassa *i > *a. Merkityksen osalta rinnastus ei ole tarkka.

3. lagud ‘short’ ~ F *lyhkyt ‘short’

SSA:n mukaan tdma itdimerensuomalainen sana palautuu vartaloon *liiha- tai *liihe-. Parpolan
rekonstruktion pohjana on ilmeisesti eteléviron taivutus ltha : gen. 1ihka, jossa k-aines kuitenkin
lienee samaa perua kuin pohjoisviron muodossa luhike ja niin muodoin sekundaari. Mikali *k olisi
alkuperéinen, olettaisi taivutusta lyhyt : **lyhky(j)en (< *lihyiit . *liihkiiden), mistd ei kuitenkaan
ole merkkiak&an. Sanaa on virosta tavattu myos ilman sekundaaria k-johdosta: luhi : liihida.
Vahvassa asteessa ei siis ndyta olleen *k:ta, joten sumerin g vastaisikin varhaiskantasuomen *s:4.



4. 4ga ‘to measure, pay out’ ~ U *anta- ‘to give’

Kantauraliin rekonstruoidaan *imta-. Vastaavuudelle g [»] ~ mt pitdisi 0ytya paralleeleja.
Merkityksen osalta rinnastus ei ole aivan tarkka.

5. dug(-ru) ‘to bake (bricks)’ ~ F tuhru-/téhr- ‘to smear, tinker’

Itdmerensuomen h (< *5) jaa selittdmattd, ja merkitys on liian kaukaa haettu: melkein mika tahansa
toiminta on sotkuista. Vokaalivaihtelu ja sekundaarinen vokaali 6 paljastavat sanan nuoreksi
deskriptiivisanaksi.

6. ugu, a-gu, *ak"u — AKkk. abbuttum ~ U *ajk"0 ‘brain, top of the head’ (aivo, aivu, aju, uj, iy,
Uy, Oxl, agy, kou)

Kantauraliin rekonstruoidaan sana *ajyi ‘aivot’; itdmerensuomessa esiintyy vain johdos *aj+vo,
eikd kantauraliin ole syyta rekonstruoida labiovelaaria. Sumerin sanan merkitysté ei ole esitetty.

7. uguy ‘to beget, give birth’ ~ U *ajk"o-, F aiko-, aivo- ‘to intend; to achieve, give
birth’

Sanan aikoa levikki rajoittuu itdmerensuomeen, ja sité pidetdan joko germaanisena lainana tai aika-
sanan johdoksena (joka lienee my6s germaaninen tai indoeurooppalainen lainasana). Labiovelaari
perustuu jalleen vain sumeriin, ja jalkitavun labiaalivokaali itimerensuomessa on aina sekundaari.

8. guruy, buru, ‘crow, raven’ ~ U *k"aruKks ‘crow, raven, hawk’ (varis, varoi, varaks,
warys, warges, kwerd, kwarus, bare, bere)

Sanalla varis on samannakaisia vastineita kautta kielikunnan, mutta yhteisté kantasanaa ei voi
rekonstruoida. Rekonstruktiossa on kolme virhetta: labiovelaaria ei palauteta kantauraliin, toisessa
tavussa ei esiintynyt *(i:t4 ja sananloppuinen konsonanttiyhtyma oli mahdoton. Aanteellisesti
motivoitu alkuperd on mahdollinen kuten monissa linnunnimissa. Labiovelaari perustuu jélleen
takaperoisesti oletukseen, ettd sumerin kuuluminen uralilaiseen kielikuntaan olisi varmaa.

9. gur(u)721, kKuruys, e-bu-ur, ib-ba-ru ‘shield, girdle, sword-belt’
~U *k"“aruks, F varus, varuks- ‘protection, equipment’

Sanaa pidetddn vara-sanan johdoksena; tamén levikki rajoittuu itdmerensuomeen ja se on
germaaninen lainasana.

10. $ab ‘to disintegrate’ ~ F hé&vi- ‘to disappear’
Sana rajoittuu itdimerensuomeen eika sen alkuperéa tunneta.
11. Sed; ‘to become cool’ ~ F hyyty- ‘to freeze’

Sanaa pidetddn hyy-sanan johdoksena; tdman levikki rajoittuu itimerensuomeen eika sen alkuperaa
tunneta.



12. Sika ‘sherd’ ~ F hiukka ‘fragment’

Sanan levikki rajoittuu itimerensuomeen eiké sen alkuperdd tunneta. Suomen hiukka-sanan
merKitys ei ole *fragmentti (= pala, sirpale, katkelma)’ vaan se liittyy aineeseen, alkuaan aina
hiekkaan tai sen tapaiseen sakkaa.

13. Su-us-gar ‘a tool or utensil’ ~ F huhmar ‘mortar’

Suomen sanansiséinen h lienee sekundaari; sanalla on vastineita mordvassa ja marissa. Lahtoasuksi
voitaneen rekonstruoida *sumar, jolloin sumerin toinen s jaa vaille vastinetta.

14. $h-us-ru ‘cloudiness’ ~ F huuru ‘mist’

Sana rajoittuu suomeen, inkeroiseen ja karjalaan, mutta sumerin toiselle s:lle ei ndyta olevan
vastinetta.

15. s& ‘to get, reach, arrive’ ~ F saa- ‘to get, arrive’

Sana voitaisiin itimerensuomen ja mordvan perusteella rekonstruoida lahtéasuun *saxi- ~ *sixi-.
Sille on esitetty my6s mahdollinen arjalainen lainaoriginaali.

16. sedi ‘cold, winter’ ~ F siide ‘cold rain, snow’

Sana rajoittuu itdmerensuomeen.

17. suy “grain heap’ ~ F suova ‘haystack’

Sana rajoittuu itdmerensuomeen ja on joko balttilainen tai germaaninen lainasana.

18. a, aj ‘water’ ~ U ¥jdpy, jdd, jdj, dj ‘ice, water’

Kantauraliin voidaan rekonsturoida sadnnollinen *idni, joka ei endd muistutakaan sumerin sanaa
niin paljon kuin epakriittisemmat rekonstruktiot. Kantauralissa merkitys on ollut yksinoman ’j&a’,
koska vain erdissé hantin murteissa sana esiintyy merkityksessa ’vesi’.

19. aj(a) ‘father’ ~ U &ij4, §j, aj ‘father’

Sanalla on suomalais-permildinen levikki ja se voitaneen rekonstruoida asuun *&jja. Merkityksia
’isoisd’ ja ’appi’ tavataan laajalti mutta *isdd’ vain permildisistd Kielistd, joten jalkimmaista
merKkitystd ei voida palauttaa kantapermid varhaisempiin kielentasoihin.

20. e$qp ‘water’ ~ U *wet’, F vesi ‘water’

Kantauraliin voidaan rekonstruoida asu *weti, ja sitd sumerin sanaa enemman muistuttavia sanoja
on mm. indoeurooppalaisella puolella. Sana lieneekin ikivanha indoeurooppalainen laina, ellei
samankaltaisuus ole sattumaa.

21. durus ‘moist’ ~ F tuore ‘fresh, moist’

Sanan levikki rajoittuu itdmerensuomeen ja sille on esitetty balttilainen lainaoriginaali.



22. ka(k) ‘utterance’ ~ F kai(k)u ‘echo’

Itdmerensuomen sanalla on samannakaisia vastineita myds mordvassa ja saamessa, mutta
keskindistd lainautumista ei voitane sulkea pois. Merkityksen osalta rinnastus ei ole tarkka.

23. gu ‘voice, noise’ ~ F kohu ‘noise’

Itdmerensuomalainen sana liittyy kohista-sanueeseen ja lienee &anteellisesti motivoitu.

24. dug, ‘say’ ~ U luke- ‘say, count’

Sanalla on laaja levikki uralilaisella puolella, mutta rinnastus on danteellisesti epéilyttava (d ~ I).
25. kir4 ‘nose, snout’ ~ F Kkirsu, kérz ‘snout’

Itdmerensuomeen rajoittuva kirsu-sanue on vailla etymologiaa, mutta sitd on haluttu yhdist&é karsa-
sanueeseen. Rinnastuksen osalta pitaisi olettaa joko kulumista sumerissa tai johdinainesta
itdmerensuomessa.

26. z0(g) ‘tooth, spike’ ~ U suka ‘spike, comb’

Saamen ja itdmerensuomen perusteella ldhtdasu on ollut *suka, joka vastaa hyvin esitettyé arjalaista
originaalia; etdisempien vastineiden kuuluminen tdhan on merkityksen osalta epailyttavaa.

27. an ‘heaven, highest god’ ~ U *joma, jen ‘heaven, highest god’

Ilmeisesti tassa viitataan suomen sanoihin jumala ja ilma? Jalkimmaisen vastine komissa on jen,
mutta se palautuu asuun *ilmA. Kumpikaan sanue ei muistuta sumerin sanaa. Sanalle juma(la) on
esitetty indoeurooppalainen lainaoriginaali.

28. amg ‘is’ ~ U *oma, om, em, on ‘is’

Sana oma rajoittuu itdmerensuomeen (josta ilmeisesti lainattu saameen) ja sitd pidetddn johdoksena
vartalosta *o-, johon myds olla-verbi perustuu.

29. digir, dimmer ’god’ ~ A tepir ‘god,” O tunk, lunk ‘spirit, god,” F lempare
‘devil,” H tinder ‘fairy’

Suomen lempare on osa itdmerensuomalaista lempo-sanuetta eik sill& ole uskottavia vastineita
etdisemmissé sukukielissd. Suomen | ei voi vastata etasukukielten t:td. Kyseessa on vanha
kulkusana (mm. muinaisturkin tengri), jonka yhteyteen uralilaiset sanat eivét nayttaisi kuuluvan.
30. giry Kir ‘to roll, rotate’ ~ F *keér-, *vér- ‘to roll, rotate’

Sanue kieria rajoittuu itimerensuomeen eika liittyne mitenkaan vierid-sanueeseen.

31. gigir ‘chariot, wheel’ ~ Z gegil ‘wheel’

Komin sana voisi olla indoeurooppalainen lainasana (vrt. IE *k"ek"los *pyori’).



32. gur, ‘to rotate’ ~ F pyor-, vyor- ‘to rotate’

Néit4 kahta itimerensuomalaista sanuetta ei ole syyta yhdistaa toisiinsa. Kumpaankin on lisaksi
rekonstruoitava ensitavuun *60, joka on ilman muuta sekundaari ja palautunee *ee:hen, johon
sumerin u:ta ei voida uskottavasti rinnastaa.

33. gis ‘yoke’ ~ F *iges, H iga ‘yoke’

Talle itdmerensuomalaiselle sanalle esitetty slaavilainen lainaoriginaali on &skettéin perustellusti
elvytetty.

34. lal, la.la ‘strap, harness’ ~ F valjaat ‘harness’
34b. 14l ‘to harness’ ~ F valjasta- ‘to harness’

Itdmerensuomalaiselle valjas-sanalle on esitetty useita mahdollisia balttilaisia Iahtémuotoja.

2. Adnnevastaavuudet

Tarkastelen tassé osiossa esimerkkiaineistosta sellaisia aanteitd, jotka esiintyvat useammin kuin
kerran.

2.1. Konsonantit

b
Sanoissa 1 ja 2 sumerin b vastaa uralilaisella puolella *p:td, mutta sanoissa 8, 9 ja 10 *v:ta.

d
Sanoissa 3, 5, 11, 16 ja 21 sumerin d vastaa *t:td mutta sanoissa 24 ja 29 |:a4.

g
Sanassa 3 sumerin g vastaa *s:4d, sanassa 6 g vastaa */;:44 tai *jv:té ja sanassa 7 g vastaa *jk:ta,

sanoissa 8 ja 9 g vastaa *v:td, sanoissa 23, 24, 26 ja 33 g vastaa *k:ta, sanassa 30 *k:ta tai *v:té ja
sanassa 32 *p:té tai *v:ta.

A

g
Sanassa 4 sumerin g vastaa *mt:td, sanassa 13 g vastaa *m:&a

§
Sanoissa 10, 11, 12, 13 ja 14 sumerin § vastaa *s:4a (ims. *h:ta), mutta sanoissa 13 ja 14 toinen §
vastaa tyhjaa. Sanassa 20 s vastaa *t:td ja sanassa 33 § vastaa *s:aa.

z
Sanoissa 1 ja 26 sumerin z vastaa S:&4.

S
Sanoissa 15, 16 ja 17 sumerin s vastaa *s:aa.

r
Sanoissa 5, 8, 9, 13, 14, 21, 25, 29, 30 ja 32 sumerin r vastaa *r:aa.



i
Sanassa 18 sumerin j vastaa *»:44 ja sanassa 19 *jj:ta.

I
Sanassa 3 sumerin | vastaa *1:44 ja sanassa 34 *v:ta.

2.2. Vokaalit

i
Sumerin i vastaa *i:td sanoissa 1 ja 25, *e(e):td sanoissa 16, 29, 30 ja 33.

e
Sumerin e vastaa *iili:ta sanassa 11, *ii:td sanassa 16, *e:td sanassa 20

a
Sumerin a vastaa *i:t4 sanoissa 2, 4 ja 13, *a:td sanoissa 10, 18 ja 19, *a(a):ta sanoissa 15 ja 34,
*aj:ta sanassa 22, *u:ta tai *i:td sanassa 27 ja *0:ta sanassa 28.

u
Sumerin u vastaa *(i:td sanassa 3, *u:ta sanoissa 5, 9, 13, 14, 24 ja 26, *a:ta sanoissa 6, 7, 8 ja 9,
*0(0):ta sanoissa 6, 7, 17, 21 ja 23, *i:td sanassa 8 sekd *00:ta (< *ee) sanassa 32.

2.3. Tulos

Naistd suhteista ndhdaén, ettd ddnnevastaavuudet ovat kaikkea muuta kuin sé&nnéllisia: jokaiselle
aanteelle on paria poikkeusta lukuun ottamatta aivan liikaa vastineita, ettd rinnastuksia voitaisiin
pitdd uskottavina. Mikaan adnneymparistoon liittyva seikka ei nayttéisi selittdvén aannevastineiden
suurta laadullista vaihtelua.

3. Laina-alkupera

Ne sanat, joille on esitetty esimerkiksi indoeurooppalainen lainaoriginaali, voidaan poistaa suoraan
uralilais-sumerilaisten rinnastusten listasta: niin kauan kun muinaista yhteyttd (geneettistd tai
alueellista) sumerin ja uralilaisten kielten valill ei ole todistettu, on lainaselitys uskottavampi. Siksi
pyrittdessa todistamaan uralilais-sumerilaista yhteytta olisi pitdydyttdva sellaisissa sanoissa, joita ei
voida selittdd lainoiksi muista kielistd. Kasitellystd 34 sanan aineistosta on siis poistettava ainakin
sanat 7, 9, 17, 20, 21, 26, 27, 31?, 33 ja 34.

4. Sanan uralilainen levikki

Epailyttdvan monella sanalla levikki rajoittuu itdmerensuomeen: 3, 5, 7, 9, 10, 11, 12, 14, 16, 17,
21, 23, 25, 28, 29, 30, 32, 33 ja 34. Liséksi sanan 31 levikki rajoittuu permiin. Téllaisia sanoja ei
voida palauttaa kantauraliin, joten mikali ne todella osoittautuisivat kriittistenkin kriteerien
perusteella olevan yhteydessd sumerilaisiin sanoihin, olisi laina- tai kulkuselitys uskottavampi
vaihtoehto. Sumerin kuulumista uralilaiseen kielikuntaan ei siis voida todistaa sellaisten sanojen
avulla, joiden levikki uralilaisella puolella on hyvin suppea.



Kun sanalistasta on poistettu suppealevikkisimmat sanat ja lainasanat, jaa jéljelle viel& joukko
sanoja, joilla voisi olla potentiaalista todistusvoimaa uralilais-sumerilaisen sukulaisuuden kannalta:
1,2,4,6,8, 13, 15, 18, 19, 22, 24 ja 27. Koska yrityksen& on todistaa aivan uusi sukulaisuus, tulisi
naiden sanojen olla dénteellisesti ja mieluimmin myods semanttisesti moitteettomia.

5. Sanan danneasu

”Adnteellisesti moitteeton” ei tillaisen etivertailun kohdalla merkitse, etti sanan pitiisi olla
kahdessa kielessa samannakdinen. Péinvastoin: nykytasolla samannékdinen sana kahdessa eri
kielessd on useimmiten merkki nuoresta lainasta (tai satunnaisesta samannékoéisyydestd, ellei
lainasanakerrostumaa voida osoittaa), kun sen sijaan yhteiset vanhat sanat ovat nykytasolla usein
hyvinkin eringkdisid. Olennaista d&nteellisen moitteettomuuden kannalta on pikemminkin, ettd (1)
vertailtavien sanojen &ddnteet vastaavat uskottavasti toisiaan, ja (2) ettd vastaavuudet ovat
sédanndllisida. Ensimmainen kohta edellyttad, ettd oletetulla d&nteelld on jonkinlainen vastine myos
vertailukielessd ja ettd adnteet ovat vertailtavissa sanoissa suunnilleen samassa jarjestyksessa.
Toinen kohta edellyttad, ettd vastaavuus on sama kaikissa sanoissa joko absoluuttisesti tai
ehdollisesti (aina tietyssa ymparistdssd). Seuraavassa katsauksessa on mukana myds sanoja, jotka
pudotettiin pois jo aikaisempien kohtien perusteella.

Ensimmaisen kohdan perusteella voidaan vertailuaineistosta pudottaa pois sanat 4 (sumerin g
[#] voisi vastata uralilaista *m:a4, mutta muiden sanojen perusteella uralin *t:11& pitdisi olla séilynyt
vastine sumerissa), 5 (itdmerensuomen *h:lla ei ole vastinetta), 6 ja 7 (uralilaisella *j:lla ei ole
vastinetta), 12 (itdmerensuomen *u:lla ei ole vastinetta), 13 ja 14 (sumerin toisella s:l1& ei ole
vastinetta), 17 (itdmerensuomen toisella tavulla ei ole vastinetta), 18 (uralilaisella sananalkuisella
*J:114 ei ole vastinetta), 20 (uralilaisella *w:l1& ei ole vastinetta), 22 (itdimerensuomalaisella *i:114 ei
ole vastinetta), 23 (itimerensuomalaisella *h:lla ei ole vastinetta), 25 (itdmerensuomalaisella *s:11&
ei ole vastinetta), 27 (uralilaisella *j:114 ei ole vastinetta, ei mydskdidn kummankaan sanan *1:113), 34
(itamerensuomen jalkitavuilla ei ole vastinetta).

Toisen kohdan perusteella voidaan oletusarvoisesti pitdd sadnnollisend yleisintd vastinetta.
Epaséannollisind voidaan ndin pudottaa pois kaikki ne sanat, joissa selittdmattomasti esiintyy
muunlainen vastine: sanat 1 (sumerin b vastaa useammin uralilaista *w:td kuin *p:td), 3 (sumerin g
vastaa ims. *h:ta ja sumerin u ims. *{:td vain tdssé sanassa), 8 ja 9 (sumerin g ei yleensa vastaa ims.
*v:t4 eikd u ims. *a:ta), 11 (ainoa esimerkki sumerin e:n tallaisesta edustuksesta), 15 (sumerin a:n
yleisin vastine ei ole uralin *a), 16 (ainoa esimerkki sumerin e:n téllaisesta edustuksesta), 21
(sumerin u:n yleisin vastine ei ole *0), 24 (sumerin d ei yleensa vastaa uralilaista *1:44), 28 (sumerin
a vastaa uralilaista *o:ta vain t&ssa sanassa), 29 (sumerin d ei yleensa vastaa ims. *|:44 eika ims.
*p:11a ole vastinetta), 32 (sumerin g:n yleisin vastine ei ole ims. *p eika *v, eika u:n vastine *60).

Aanteellisesti jotakuinkin moitteettomina ja saannéllisina voidaan jéljellejaaneesta aineistosta
pitdd tdmén jalkeen vain sanoja 2 ja 19. Mutta huomion Kiinnittdd, ettd ndissak&an sanoissa
aannevastaavuudet eivat ole samat: sanassa 2 sumerin a vastaa uralilaista *i:td, sanassa 19 sumerin
a vastaa uralilaista *&:t4. Ndiden sanojen paityminen “sdannéllisten” joukkoon johtuukin siitd, etta
eri &énteilld on monia eri vastineita, ja esimerkiksi sumerin a:n kohdalla juuri *7 ja *a jakavat
yleisimman vastineen arvon. Kiriittisten kriteerien mukaan dénteella saisi olla vain yksi séannéllinen
vastine, ellei jotakin ehdollista muutosta voida osoittaa toisen vastineen l&hteeksi.

6. Sanan merkitys

Tdassa vaiheessa tarkastelen endd niita kahta sanaa, joita ei suoranaisesti ole hylatty aikaisemmissa
kohdissa. Sanan 2 merkitykseksi sumerissa annetaan ’vanha mies’, kun taas uralilaisella puolella



merkitys on erittdin tdsmallinen ’appi’. Sanan 19 kohdalla merkitykseksi on annettu kummallakin
taholla ’isd’, mutta uralilaisella puolella tdtd merkitystd tavataan vain permildiskielistd —
laajimmalle levinnyt merkitys on ’isoisd’. Kummankaan sanan merkitys sumerissa ja uralilaisella
puolella ei siis ole sama.

Sanan merkitys voi tietysti aina muuttua, kuten tiedetdan varmojen sukulaissanojenkin
kohdalla, mutta silloin kun ollaan todistamassa aivan uutta ja aiemmin tuntematonta sukulaisuutta
tai lainasanakerrostumaa, pitéisi sen tueksi I0ytya kaikilta osin moitteettomia rinnastuksia: pitdisi
I0ytya sellaisia sanavastineita, joiden merkitys olisi sailynyt samana. Sitten jos sukulaisuus saadaan
moitteettomilla rinnastuksilla todistettua, voidaan jatkossa hyvéksyd uusien rinnastusten hieman
toisistaan poikkeavatkin merkitykset.

Osa Il
7. Metodologisia heikkouksia

Seuraavassa késittelen vield yleisella tasolla vertailuaineiston késittelyssa ilmenevid metodologisia
heikkouksia ja puutteita. Mukana on edelld olevasta aineistosta puuttuvia sanarinnastuksia, jotka
onnistuin poimimaan 5.5.2008 pidetysté esitelmésta, jossa Simo Parpola ei valitettavasti jakanut
oheismonisteita.

a. Kriteerien I6yhyys

Parpola mainitsi yllattyneensa siité, ettd monille uralilais-sumerilaisille sanoille I10ytyy vastine myds
indoeurooppalaiselta puolelta tai germaanista. Kun tdhan yhdistdd hdnen mainintansa siité, etta
itdmerensuomalainen maataloussanasto on pitkalti samaa kuin sumerissa ja ettd my6s germaanissa
tdman alan sanasto on suurelta osin samaa, herdd kysymys, miksei sitten aiempi tutkimus ole
osannut yhdistaa tata itdmerensuomalaista ja germaanista sanastoa toisiinsa, vaikka naita kielia on
verrattu toisiinsa pitk&én ja tehokkaasti. TAma4 viittaa siihen, ettd Parpolan vastineet eivat ehka tayté
kriittisen nykytutkimuksen kriteereja.

Jos taas sanojen samankaltaisuus olisi havaittavissa vain sumerin silloittamana, herda
kysymys, milla perusteella sumerin sanat olisivat laheisempaa sukua juuri itdmerensuomelle kuin
vaikkapa germaanille. Muutenkin indoeurooppalaisten kielten roolia tulisi tarkastella laajemmin:
indoeurooppalaisen kantakielen aluehan paikannetaan uralilaisen kantakielen ja sumerin puhuma-
alueiden valiselle alueelle, joten pitaisi keskittyd sellaisiin sanarinnastuksiin, joille ei 16ydy
vastinetta indoeurooppalaiselta (tai altailaiselta) puolelta.

b. Etymologisen korpuksen heikkoudet

Parpolan esittdmat sanarinnastukset eivat miltddn osin vastaa kriittisen uralilaisen etymologisen
tutkimuksen kriteerejd. Esimerkiksi mukaan on jaanyt uralilaisten kielihaarojen keskinaisia
lainasanoja (suomen henki-sanan yhteydessa esitettiin saamen heagga, vaikka saamen h on aina
myo6héinen ja esiintyy vain nuorissa lainasanoissa), ja vertailtavaan sanueeseen on kytketty toisiinsa
liittymé&ttomia sanoja (suomen henki-sanan vastineeksi on esitetty mordvan cov, joka ei mitenké&én
voi olla vastine; suomen pyrkié-sanan vastineeksi on esitetty yhtd mahdoton mordvan ar¢-).
Tallaiset epauskottavat rinnastukset olisi karsittava pois ja pitdydyttdvda etymologisen
nykytutkimuksen hyvéksymaéssé aineistossa. Liséksi erdille sanoille on esitetty indoeurooppalainen
lainaetymologia (esitelmassd mainituista ainakin vuori, pyrkid), joka tulee ottaa huomioon ja
perustella, miksi rinnastus sumeriin olisi uskottavampi kuin rinnastus indoeurooppalaisiin kieliin.



c. Rekonstruktiotasojen sekoittaminen

Parpolalla oli esitelméassaan 5.5.2008 kaytdssa “kantasumerilainen” rekonstruktio, joka lience
labiovelaarin  *k" perusteella sama kuin PowerPoint-esityksessa rekonstruktio nimelld ~U”
(kantauralin lyhenne). Tama rekonstruktio nayttdd olevan kaytdnndssa sellainen, josta seké
uralilaisten kielten ettd sumerin asut voidaan johtaa: esimerkiksi yhdesta ja samasta labiovelaarilla
alkavasta sanasta olisivat peréisin suomen sanat hyrsky, tyrsky ja pursku. Kéytdnnossa kyseessa on
siis oletetun uralo-sumerilaisen (= Parpolan mukaan kantaurali) kantakielen asu.

Ongelmana tdman tason rekonstruoinnissa on, etta se ei perustu séannollisiin kantauralin ja
sumerin sanoja vertaamalla saatuihin vastineisiin vaan on vain luotu silloittamaan néissa kielissa
esiintyvd edustus. Esimerkkind mainittakoon, ettd on takaperoista rekonstruoida kantauraliin
labiovelaari *k" sumerin perusteella, koska sumerin kuuluvuutta tahan kielikuntaan ei vield ole
todistettu ja koska muut uralilaiset kielihaarat eivéat anna aihetta tallaisen &anteen rekonstruointiin.
Siirtaméalla sumerin kantauralin sisarkielen paikalta sen tytarkieleksi Parpola yritt44 ohittaa tdman
ongelman, mutta tassakin tapauksessa tulisi ensin verrata perustelluimpia kantauralin
rekonstruktioita sumeriin.

Talldinkin asia tulisi esitelld niin pdin, ettd sumerin sananalkuinen &annesekvenssi gu ja
kantauralin *w voitaisiin palauttaa yhteiseen labiovelaariseen foneemiin *k". Jos sitten uralilaisella
puolella ei ole jalkedk&&n oletetusta labiovelaarista vaan pelkastdan labiaalisesta danteesta (niin
kuin talla hetkelld nayttaisi), olisi luonnollista pé&&tyd siihen johtopaatdkseen, ettd sumeri ei
sittenkdan ole uralilainen kieli vaan ettd kantaurali ja sumeri palautuisivat yhdessa uralo-
sumerilaiseen kantakieleen, jossa kyseinen labiovelaari olisi esiintynyt. Tai sitten kantasumerissa
olisi tapahtunut muutos *w > *k", mutta missaan tapauksessa labiovelaaria ei voida rekonstruoida
tunnettujen uralilaisten kielten kantakieleen.

Jos uralilaista ddnnehistoriaa halutaan paivittad, se on tehtdva niiden kielten perusteella, jotka
varmasti tiedetdén uralilaisiksi — eli ilman sumeria, kunnes toisin todistetaan.

d. Sanojen jakautuminen

Labiovelaarilla Parpola yhdisté toisiinsa sellaisia uralilaisia sanueita, joilla ei todellisuudessa néyta
olevan mitdan tekemisté toistensa kanssa: esimerkiksi hyrsky, tyrsky ja pursku. Ensinnékin sanojen
levikin rajoittuminen itdmerensuomeen ja kolmen konsonantin yhtyméa paljastavat ne nuoriksi
sanoiksi, joiden vertaaminen sumeriin ei ole mieleké&sta.

Toiseksi sanat eivat itsestddn ja ilman syytd jakaudu kahtia tai kolmia. Sellainen sanan
paradigmaattinen vaihtelu kuin kasi : kaden johtuu kielen menneisyydessa tapahtuneista ehdollisista
aanteenmuutoksista, eika sitd voi verrata Parpolan olettamaan kehityskulkuun. Parpolan
ajattelutapaa vastaisi pikemminkin se, ettd oletettaisiin kasi-sanan yksikdn nominatiivin jakautuneen
siten, ettd sen rinnalle syntyisi tyhjastd esimerkiksi samaa merkitsevd sana pasi, ja sitten vielé
kolmas sana vasi. Téallaista ei kuitenkaan tiedeta kielissa tapahtuvan.

Uskottavinta olisi ottaa késittelyyn vain yksi séédnndllisend pidetty edustaja kustakin oletetusta
sanueesta, koska ndin erindkodiset sanat yhdessd ja samassa kielessa eivat yleensd ole samaa
alkuperaa.

e. Epasaanndlliset tai ei-toistuvat adnnevastaavuudet

Esimerkiksi Parpolan rekonstruktioissa *¢ edustuu sumerissa joskus s/s:néd (*cdnk *henki’), joskus
d:nd (*cupku pilvi’), ja suomessa joskus h:na (*¢dnk *henki’ > henki), joskus s:né (*¢unku ’pilvi’ >
sumu ~ savu). Miten *¢ olisi tuottanut sanassa *¢dnk suomeen h:n ja sumeriin sibilantin mutta
sanassa *cumku suomeen s:n ja sumeriin d:n? Teoriassa kehitysero voisi johtua &&nneympéristosta:



*a:n edelld kehitys olisi ollut erilainen kuin *u:n edelld. T&llgin pitéisi kuitenkin esittad lisaa
esimerkkeja, joissa kehitys olisi ollut aivan sama samanlaisessa ymparistdssa. Muuten ei ole mitaan
syyta rekonstruoida taysin erilaisten vastaavuussarjojen taustalle yhta ja samaa &&nnetta.

Myos labiovelaarilla alkavissa sanoissa on epasaannollisyytta: sanassa *k"trkii suomessa olisi
p (pyrkia), sanassa *k"or suomessa olisi v (vuori, vaara). Alumpana kartoitin ddnnevastaavuudet, ja
niitd on useimpien &anteiden kohdalla aivan liikaa: ne kaikki eivét voi olla oikeita.

f. Vastineiden lukumaara

Parpola mainitsee uralilais-sumerilaisten sanavastineiden lukuméaéaraksi noin 2 000. Tamé on aivan
lilkaa, paljon enemman kuin esimerkiksi kantasaameen, kantasuomeen tai kantasamojediin
palautettava sanasto (kukin alle tuhannen suuruusluokkaa). Téllainen lukuméaara tarkoittaisi, etta
sumeri olisi kaytanndssa itdmerensuomalainen murre (suurin osa sumerin vastineista esiintyy juuri
suomessa), joka olisi eronnut omaksi kielekseen vasta runsaat tuhat vuotta sitten, eli tuhansia vuosia
myOhemmin kuin sumeria alettiin kirjoittaa. Koska téllainen ajatus on taysin mahdoton, on
sanavastineiden lukumaéaré selvasti virheellinen.

Tallainen luku on liian suuri my6s lainasanakerrostumaksi. Uskottavia vastineita voisi olla
vain pieni osa tuosta maarasta. Lainasanakerrostumaan kuuluu paasaantoisesti sitd enemman sanoja,
mitd pitkékestoisemmasta ja mitd nuoremmasta kontaktista on kysymys. Tuhansien
suuruusluokkaan ei yll& kuin suomen kielen ruotsalainen lainasanakerrostuma, ja koska sumeria ei
ole puhuttu lahelldkd&dn Suomea, on tdméansuuruinen lainasanakerrostumakin ylip4atadn taysin
mahdoton.

Esitettyja sanavastineita on siis aivan liikaa, ettd tallaista lukumaarda voitaisiin mitenkaan
pitdd uskottavana. Sanavastineista tulisikin ottaa kriittiseen tarkasteluun vain muutama kymmenen
uskottavinta rinnastusta: laatu on tarkedmpi kuin maard. Ja mika tarkeintd, liian korkea maara
vahent&4 automaattisesti sukulaisuuden uskottavuutta.

g. Muoto-opillisen vertailuaineiston puute

Kielisukulaisuus todistetaan etupadsséd kahdella tasolla: yhteiselld perussanastolla ja yhteisilla
muotoaineksilla. Kantauraliin onkin voitu rekonstruoida esimerkiksi kuuden sijan jarjestelma,
persoonapéétesarjat jne. Jos sumeri olisi uralilainen kieli, pitdisi my6s muoto-opin tasolta 16ytya
konkreettista vertailuaineistoa. Pelkk& rakenteellinen tai typologinen samankaltaisuus ei yksin riit,
vaan muotojen olisi vastattava toisiaan s&annollisesti aivan samojen vastaavuussuhteiden
mukaisesti, joita sanavertailussakin havaitaan (tai pitaisi havaita).

Ottaen huomioon, ettd sumeri ndyttdisi Parpolan sanavastineiden perusteella liittyvan I&hinna
itdmerensuomalaisiin Kieliin, pitéisi sen muoto-opin tasollakin muistuttaa erityisesti nditd ja muita
lantisia uralilaisia kielihaaroja. Esimerkiksi mordvaa ja itdmerensuomea (kielihaaroina) ei ole enada
pitkiin aikoihin puhuttu ldhekkéin, mutta silti muoto-opin tasolta I6ytyy paljon yhteisid sailymié ja
ilmeisesti jopa yhteisid uudennoksia. Sumerista pitdisi 10ytyd aivan samoja piirteitd, jos se olisi
uralilainen kieli ja sijoittuisi kielikunnan taksonomiassa itdmerensuomen ja mordvan valiin, kuten
Simo Parpola esitelméssaan mainitsi.



8. Lopuksi

Kaésitellysta aineistosta ei 10ydy yhtdan sellaista sanarinnastusta, joka tayttaisi kaikki neljé tarkeaa
kriteerid:
(1) Sanalla olisi laaja levikki uralilaisessa kielikunnassa
(2) Sanalle ei olisi esitetty uskottavaa indoeurooppalaista lainaetymologiaa
(3) Sanarinnastus olisi aanteellisesti moitteeton ja sdannollinen
(4) Sanarinnastus olisi semanttisesti moitteeton eli sen merkitys olisi (lahes) identtinen
kummallakin taholla

Edella kasitellysta aineistosta ei siis 10ydy tieteelliset kriteerit tayttavaa nayttod sen véitteen tueksi,
ettd sumeri kuuluisi uralilaiseen kielikuntaan tai olisi sille edes kaukaisempaa sukua.



